






























































Challenges in Educating Women at Women’s 







1962 年アメリカには 183 校の女子大学があっ







が、女性国会議員の 20%、”Business Week” 誌
で取り上げられる成功したビジネス・ウーマ









































ラムに組み込んでいる（Tidball et al., 1999, 
pp. 96-101）。
アメリカと日本の女性就労率の差は縮小傾向
にあるが 30 ～ 39 歳の年齢層では、依然とし
て 10 ポイント程度の差が見られる。また、男
女賃金格差は、日本が男性 100.0 に対して女性
66.6 であるが、アメリカは男性 100.0 に対して












































ル・アーツ教育を掲げている。5 学部 10 学科
からなる 6,000 人規模の女子大学で、調査対象
者が所属する学部の一般に公表されている入試
偏差値は 55 ～ 56 である（旺文社、2010）。共
学大学 Cは創立 110 年の歴史をもち、「自由と
清新」の建学の精神を掲げ、「平和と民主主義」


















約 100 名のクラスで 2010 年 1 月後半に実施さ
れ、男子学生から 20 部、女子学生から 41 部回
収し、それぞれ 20 人分、41 人分の有効回答を
得た。学年の内訳は、男子学生では 2年が 11 人、
3 年が 7 人、4 年が 2 人で、女子学生では 2 年
が 20 人、3年が 17 人、4年が 4人であった。
女子大学 Dでは、2009 年 1 月後半に教育学



















た。次に自己効力感の測定には Jerusalem and 







（Bandura, 1977, 1995; Hackett, 1997; Hackett 
& Betz, 1989; Lent, Brown & Larkin, 1984; 


































































4 段階で問う設問 10 問から算出した自己効
力感（GSE）の平均値（最高値：40.00）は、
共学大学 C男性が 26.75、共学大学 C女性が
24.85、女子大学 D女性①が 26.12、女子大学
















学 C男性が 2.50、共学大学 C女性が 2.32、女









共学大学 C（男性）・共学大学 C（女性）・女子大学 D（女性① ,女性②）の比較
共学大学C（男性） 共学大学C（女性） 女子大学D（女性①）女子大学D（女性②）
N=20 N=41 N=51 N=20
平均値（標準偏差）平均値（標準偏差）平均値（標準偏差）平均値（標準偏差）
①自己効力感 26.75（4.29） 24.85（4.07） 26.12（2.971） 28.26（3.494）
②大学でのリーダーシップ発揮度 2.50（ .850） 2.32（ .673） 2.67（ .385） 2.85（ .474）
③将来のリーダーシップ発揮度 2.50（ .761） 2.41（ .399） 2.67（ .267） 2.60（ .463）
④大学教員からの期待度 1.90（ .718） 1.93（ .620） 2.41（ .487） 2.25（ .618）
⑤大学教員による学業面の支援 2.80（ .834） 2.59（ .649） 2.94（ .456） 2.95（ .261）
⑥就職目標達成の自信 2.82（ .728） 2.47（ .681） 3.00（ .391） 2.69（ .363）
⑦大学生活満足度 2.75（ .851） 2.93（ .520） 3.02（ .420） 3.15（ .450）
⑧授業外の 1日平均勉強時間 1.65（ .933） 1.73（ .851） 1.78（ .502） 1.80（ .589）
⑨過去１ヶ月の読書冊数（教科書、雑誌以外） 2.40（ .754） 2.20（ .711） 2.22（ .828） 2.90（ .516）
⑩学期中１週あたりの平均アルバイト時間 2.40（ .821） 2.37（ .738） 2.52（ .459） 2.50（ .579）
⑪１週間あたりのクラブ・同好会での平均活動時間 1.79（1.122） 1.76（1.261） 1.68（ .892） 1.47（ .640）






















①自己効力感 71.58 54.96 64.85 87.03 9.849 3 ＊
②大学でのリーダーシップ発揮度 32.80 28.68 37.37 41.00 4.285 3
③将来のリーダーシップ発揮度 64.78 58.49 72.52 69.30 4.084 3
④大学教員からの期待度 54.45 55.29 78.29 71.45 12.281 3 ＊＊
⑤大学教員による学業面の支援 66.23 56.16 72.19 73.48 5.776 3
⑥就職目標達の自信 58.62 46.12 66.78 53.25 9.720 3 ＊
⑦大学生活満足度 57.63 64.67 68.32 74.48 2.845 3
⑧授業外の１日平均勉強時間 59.23 63.35 69.43 69.63 1.683 3
⑨過去１ヶ月の読書冊数（教科書、雑誌以外） 69.78 59.56 59.75 91.05 14.247 3 ＊＊
⑩学期中１週あたりの平均アルバイト時間 65.40 62.54 68.52 67.40 .722 3
⑪１週間あたりのクラブ・同好会での平均活動時間 51.18 49.60 49.99 44.03 .879 3







③）、共学大学 C男性が 2.50、共学大学 C女性









































前者 3.00;後者 2.00, U=270, P=.001）と「日本
社会における女子大学の必要性」（中央値：前





書、雑誌以外）」（中央値：前者 3.00;後者 2.00, 
U=212, P=.001）、および「日本社会における女














































のリーダーシップ発揮度」が B=.079, β=.511, 
1%水準、「大学教員からの期待度」と「大学教
員による学業面の支援」が B=.434, β=.424, 1%
水準、および「交友関係の広さ」と「将来のリー
ダーシップ発揮度」が B=.340, β=.455, 1%水
準で因果関係が認められた。共学大学 C男性
においては、「大学教員からの期待度」と「将
来のリーダーシップ発揮度」が B=.510, β=.482, 
5%水準、「交友関係の広さ」と「将来のリーダー
シップ発揮度」が B=.638, β=.660, 1%水準、「交
友関係の広さ」と「大学教員からの期待度」が
B=.553, β=.606, 1%水準、「健康状態」と「交
友関係の広さ」が B=.524, β=.606, 1%水準、「大
学教員による学業面の支援」と「日本社会にお























表 2　 調査項目間の相関係数　共学大学 C（男性）、共学大学 C（女性）
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨
①自己効力感 1 .266 .367 .132 -.168 .195 .363 .051 .186
②将来のリーダーシップ発揮度 .511 ** 1 .482 * -.249 .111 -.367 .660 ** .266 .027
③大学教員からの期待度 .176 .063 1 .053 .024 -.311 .606 ** .201 -.107
④大学教員による学業面の支援 -.004 .346 * .424 ** 1 -.365 .385 .080 .069 -.485 *
⑤授業外の 1日平均勉強時間 .136 .239 .179 .217 1 .209 -.305 -.418 .523 *
⑥過去１ヶ月の読書冊数 .337 * .267 -.016 .048 .165 1 -.266 -.383 .220
⑦交友関係の広さ .286 .455 ** .323 * .122 .165 .121 1 .606 ** -.300
⑧健康状態 .031 .275 -.268 * .192 -.285 .061 -.025 1 -.180
⑨女子大学の必要性 .066 .070 .219 .287 .174 -.266 -.080 .207 1
（注１）**１％水準、*５％水準で有意であることを示す。







来のリーダーシップ発揮度」が B=.122, β=.624, 
1%水準、「大学教員による学業面の支援」と「授
業外の 1日平均勉強時間」が B=.768, β=.510, 
5%水準、「健康状態」と「大学教員からの期待度」
が B=1.022, β=.700, 1%水準、「過去 1 ヶ月の
読書冊数」と「健康状態」が B=－.401, β=－.538, 
5%水準、および「健康状態」と「交友関係の













































表 3　調査項目間の相関係数　女子大学 D（女性①）、女子大学 D（女性②）
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨
①自己効力感 1 .624 ** .080 -.371 .058 .164 .020 -.032 .360
②将来のリーダーシップ発揮度 .326 * 1 .000 -.212 -.161 .237 .302 .033 .000
③大学教員からの期待度 .237 .166 1 .033 -.087 -.419 .065 .700 ** .000
④大学教員による学業面の支援 .173 .172 .222 1 .510 * .416 -.101 -.098 .106
⑤授業外の 1日平均勉強時間 .037 -.152 .016 .092 1 .248 -.401 -.343 .073
⑥過去１ヶ月の読書冊数 .159 -.011 -.109 .063 .108 1 -.286 -.538 * -.081
⑦交友関係の広さ .302 * .329 * .095 -.003 * .011 .113 1 .478 * .111
⑧健康状態 .179 .021 .181 .192 -.363 * -.250 -.112 1 .000
⑨女子大学の必要性 .299 * .056 .277 .126 .108 -.251 .026 .140 1
（注１）**１％水準、*５％水準で有意であることを示す。
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 ձ ᑓᴗ୺፬/ኵ  ղ ⤖፧࣭ฟ⏘ᚋ㏥⫋  ճ ᑵᴗ୰᩿ᚋ෌ᑵ⫋ մ ᐃᖺࡲ࡛ᑵᴗ⥅⥆ 
23. ࠶࡞ࡓࡣࠊ኱Ꮫࡢඛ⏕᪉࡟࡝ࡢ⛬ᗘᮇᚅࡉࢀ࡚࠸ࡿ࡜ᛮ࠸ࡲࡍ࠿ࠋ 
 ձ ඲ࡃᮇᚅࡉࢀ࡚࠸࡞࠸ ղ ࠶ࡲࡾᮇᚅࡉࢀ࡚࠸࡞࠸ ճ ࠶ࡿ⛬ᗘᮇᚅࡉࢀ࡚࠸ࡿ մ ࠾࠾࠸࡟ᮇᚅ
ࡉࢀ࡚࠸ࡿ 
24. ኱Ꮫࡢඛ⏕᪉ࡣࠊᏛᴗ㠃࡛࡝ࡢ⛬ᗘᨭ᥼ࡋ࡚ࡃࢀࡲࡍ࠿ࠋ 
 ձ ඲ࡃᨭ᥼ࡋ࡚ࡃࢀ࡞࠸ ղ ࠶ࡲࡾᨭ᥼ࡋ࡚ࡃࢀ࡞࠸ ճ ࠶ࡿ⛬ᗘᨭ᥼ࡋ࡚ࡃࢀࡿ մ ࠾࠾࠸࡟ᨭ᥼
ࡋ࡚ࡃࢀࡿ 
25. ௒ࡢ኱Ꮫ⏕ά࡟࡝ࡢ⛬ᗘ‶㊊ࡋ࡚࠸ࡲࡍ࠿ࠋ 
ձ ඲ࡃ‶㊊ࡋ࡚࠸࡞࠸ ղ ࠶ࡲࡾ‶㊊ࡋ࡚࠸࡞࠸ ճ ࠶ࡿ⛬ᗘ‶㊊ࡋ࡚࠸ࡿ մ ࠾࠾࠸࡟‶㊊ࡋ࡚࠸ࡿ 
26. Ꮫᮇ୰ࠊᤵᴗእ࡛ࡣ㸯᪥ᖹᆒࠊఱ᫬㛫ຮᙉࡋࡲࡍ࠿ࠋ 
 ձ 30ศ௨ୗ ղ 㸯ࠥ㸰᫬㛫  ճ 㸰ࠥ㸱᫬㛫 մ 㸲᫬㛫௨  ୖ
27. Ꮫᮇ୰ࠊ㸯㐌࠶ࡓࡾ࢔ࣝࣂ࢖ࢺࢆఱ᫬㛫⛬ᗘࡋࡲࡍ࠿ࠋ 
 ձ 㸮   ղ㸰ࠥ㸶᫬㛫   ճ 㸷 2ࠥ0᫬㛫   մ 21᫬㛫௨  ୖ
28. 㐣ཤ㸯ࣨ᭶㛫࡟ࠊᩍ⛉᭩࣭㞧ㄅ௨እ࡛ࡣࠊᮏࢆఱ෉ㄞࡳࡲࡋࡓ࠿ࠋ 
 ձ 㸮  ղ 㸯ࠥ㸰෉     ճ 㸱ࠥ㸲෉ մ 㸳෉௨  ୖ
29. ஺཭㛵ಀࡣᗈ࠸࡯࠺࡛ࡍ࠿ࠋ 
 ձ ࡏࡲ࠸     ղ ࡝ࡕࡽ࠿࡜࠸࠺࡜ࡏࡲ࠸ ճ ࡝ࡕࡽ࠿࡜࠸࠺࡜ᗈ࠸  մ ᗈ࠸ 
30. ௒ࡢ೺ᗣ≧ែࡣ࡝࠺࡛ࡍ࠿ࠋ 
 ձ ࡼࡃ࡞࠸  ղ ࠶ࡲࡾࡼࡃ࡞࠸        ճ ࡲ࠶ࡲ࠶Ⰻዲ   մ Ⰻዲ 
31. ᪥ᮏ♫఍࡟࠾࠸࡚ࠊ௒ᚋࡶዪᏊ኱Ꮫࡣᚲせࡔ࡜ᛮ࠸ࡲࡍ࠿ࠋ 
 ձ ඲ࡃᚲせ࡞࠸ ղ ࠶ࡲࡾᚲせ࡞࠸            ճ ࠶ࡿ⛬ᗘᚲせ            մ ࠾࠾࠸࡟ᚲせ 
              ࢔ࣥࢣ࣮ࢺࡣ௨ୖ࡛ࡍࠋࡈ༠ຊ࠶ࡾࡀ࡜࠺ࡈࡊ࠸ࡲࡋࡓࠋ 
